Krajsky (fad Stfedoceského kraje

ODBOR DOPRAVY

Praha: 05.05.2021 Méstsky uFad Vlasim
Cislo jednaci: 027029/2021/KUSK-DOP/Svo  Odbor dopravy a silni¢niho
Spisova znacka: SZ 027029/2021/KUSK hospodafstvi
Opravnéna ifedni osoba:  Ing. Katefina Svobodova Jana Masaryka 302
Znacka: DOP/Svo 258 01 VLASIM
ROZHODNUTI
VEREINA VYHLASKA

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy, jako vécné piislusny odvolaci organ podle
§ 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii (dale jen
»Spravni fad*), a podle § 40 odst. 3 pism. e¢) zékona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&j§ich predpist (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
rozhodl o spoleéném odvolani udastnikl fizeni:

- Pavel Brzek, nar. 12.11.1951, bytem Tichonice 40, 257 63 Trhovy St&panov

- Jitka Brzkova, nar. 04.12.1956, bytem Tichonice 40, 257 63 Trhovy Stépanov

proti rozhodnuti Méstského Gfadu Vlasim, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne
27.11.2020 &. ev. 2020/185, zn. ODSH 110445/20-MaE, spis. zn. ODSH/1577/2019-MaE,
kterym bylo rozhodnuto v fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, Ze se na pozemku p.<.
754/2, ka. Tichonice, nachdzi vefejné piistupnd ucelovd komunikace a tento stav

prokazatelné trva minimalné od 70. let az dosud, ta k t o:

Odvoldni i€astnikd fizeni:

- Pavel Brzek, nar. 12.11.1951, bytem Tichonice 40, 257 63 Trhovy Stépanov

- Jitka Brzkov4, nar. 04.12.1956, bytem Tichonice 40, 257 63 Trhovy Stépanov

(dale jen ,,odvolatelé*)

proti rozhodnuti Mé&stského ufadu Vlasim, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne
27.11.2020 ¢&. ev. 2020/185, zn. ODSH 110445/20-MaE, spis. zn. ODSH/1577/2019-MaE, se
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

zamita,

Zborovska 11 150 21 Praha 5 tel.: 257 280 477 svobodovak@kr-s.cz www.kr-stredocesky.cz



¢.j. 027029/2021/KUSK-DOP/Svo ' 2

nebot’ neni divodné, a napadené rozhodnuti Méstského ufadu Vladim, odboru dopravy
asilniénfho hospodafstvi, ze dne 27.11.2020 &. ev. 2020/185, zn. ODSH 110445/20-MaE,
spis. zn. ODSH/1577/2019-MaE, se

potvrzuje.

Odivodnéni
Krajsky Gfad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, (dale jen ,,odvolaci orgdn™) piezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, se zdvaznymi a platnymi
pravnimi predpisy a posoudil uplnost dokazovani z pohledu povinnosti uloZenych spravnimu
organu témito predpisy.
Odvolaci orgén z ptedlozené spisové dokumentace zjistil nasledujici:
Méstsky tfad VlaSim, odbor dopravy a silniéniho hospodéfstvi (dile jen MeU Vliagim,
ODSH?®), jako piislusny silni¢ni spravni (ifad obdrzel dne 27.02.2019 7adost Obce Tichonice,
ve které se domdhala vydani rozhodnuti ve véci deklarace existence vefejné piistupné tcelové
komunikace (déle jen ,,VPUK®) dle § 142 spravniho f4du na pozemku p.&. 754/2, k..
Tichonice, ve vlastnictvi odvolateltl. K Zadosti dolozila vyzvu odvolateldi, kterou oznamuji,
Ze hodlaji pozemek vyuZivat pro jiné Gi¢ely a cestu cht&ji uzaviit pro p¥istup vefejnosti.
M&U Vlagim, ODSH, piipisem ze dne 05.03.2019 oznimil zahéjeni fizeni, ve kterém uréil
okruh ¢astniki fizeni, poucil Giastniky o jejich pravech a povinnostech a naiidil Gistni jednéni
spojené s ohledanim na mistg,
Dne 02.04.2019 probéhlo ustni jednani spojené s ohledanim na misté, ze kterého byl poiizen
protokol. V protokolu M&U Vlagim, ODSH, uvedl, #¢ Obec Tichonice a viichni zi&astnéni
mohou navrhnout piipadné svédky pro svédecké vypovédi a jiné dikazy, cemuZ jim stanovil
lhitu do 30.04.2019. Pfepis protokolu byl dodatetn& zasldn Denise N&mcové, Marku
Némcovi a Zuzané Némcové.
Podanim ze dne 23.04.2019 zaslali odvolatelé své vyjadieni. Podanim ze dne 24.04.2019 se
k fizeni vyjadrilo Zemédé&lské druZstvo vlastniki Veselka.
Piipisem ze dne 10.05.2019 oznamil M&U Vlagim, ODSH, ukon&eni dokazovéani a v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
Dne 28.05.2019 zaslal své vyjadieni Pavel Brzek.
Piipisem ze dne 13.06.2019 vyzval prvoinstan¢ni spravni orgén viechny udastniky fizeni, aby
se pisemné vyjadfili, zda uzivaji cestu a zda je to pro n& nutnd komunikaéni potieba, k ¢emuz
jim stanovil lhiitu do 04.07.2019.
Na vyzvu odpovédéli Josef a Marie Novotni (e-mailem), spole¢nost International Solutions
s.r.o., Obec Tichonice, Jaroslav Zuran (e-mailem), Jaroslav a Jifina Keharovi, Zemédélské

druzstvo vlastnikl Veselka, Ing. Vaclav Zahradni¢ek, Hana Vr3ecka a Pavel Brzek.
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Pfipisem ze dne 03.07.2019 ozndmil M&U Vla$im, ODSH, znovu ukondeni dokazovéni
a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoZznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Dne 08.08.2019 vydal M&U Vlagim, ODSH, meritorni rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti bylo
odvolatelim doruCeno dne 12.08.2019. Odvolatelé¢ vyuzili moZnosti podat proti rozhodnuti
fadny opravny prostredek a dne 22.08.2019 se odvolali, jednalo se tedy o odvolani véasné.

Na zékladé podaného odvolani dospél prvoinstan¢ni spravni organ k zavéru, Ze odvolani
vyhovi a v rdmei autoremedury za postupu podle § 87 spravniho fadu své rozhodnuti zrusil.
M&U Vlagim, ODSH, pfipisem ze dne 19.11.2019 piedvolal k podani svédecké vypovédi
Bedficha Brzka a Zdeinka Brzka, o ¢emZ informoval i uéastniky fizeni. Bedfich Brzek se
ze zdravotnich diivodli omluvil. Z podéni svédecké vypovédi pana Zdetika Brzka byl pofizen
protokol.

Piipisem ze dne 16.11.2019 ozndmil M&U Vlagim, ODSH, ukon&eni dokazovéni a v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Dne 22.01.2020 vydal M&U Vlagim, ODSH, meritorni rozhodnuti ve véci. Odvolatelé vyuzili
moZznosti podat proti rozhodnuti fadny opravny prostfedek.

Odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 30.06.2020, ¢&;j.
067665/2020/KUSK-DOP/Svo a vyslovil v ném sviij pravni nézor, kterym byl M&U Vlagim,
ODSH, v novém projednani vizan.

MeU Vlagim, ODSH, piipisem ze dne 27.07.2020 oznamil nové projednani véci a nafidil Gstni
projednani spojené s ohledanim na mistg.

Dne 25.08.2020 probéhlo ustni jednani spojené s ohledanim na misté, ze kterého byl pofizen
protokol a fotodokumentace. V rdmei Ustniho projedndni bylo pfedino pisemné vyjadieni
pana Josefa Novotného a pani Marie Novotné.

V ramci Gstniho projednani navrhl pan Pavel Brzek ditkaz vyslechem sv&dki pana Bedficha
Brzka a Zdetika Brzka. Prvoinstanéni spravni organ navrhu vyhovél a oba svédky predvolal,
o ¢emz vyrozumél viechny uéastniky fizeni a umoZznil jim se vyslecht Gi¢astnit.

Vyslechu se zicastnil pan Rostislav Schreier jako zastupce ZDV Veselka.

Piipisem ze dne 02.10.2020 ozndmil M&U Vlagim, ODSH, ukongeni dokazovéni a v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

Sezndmeni s obsahem spisu vyuzili odvolatelé, ktefi se k nému vyjadfili pisemnym podanim
ze dne 26.10.2020, kde uvedli, Ze ve spisu chybi popis pfistupu od silnice &. 125 od Kacova
1 pfes jejich upozornéni pti mistnim Setfeni.

Spravni orgdn tuto ¢ast provéfil na misté, navrhovany piistup projel a z prohlidky potidil
fotodokumentaci a zdznam.

Dne 27.11.2020 vydal M&U Vlasim, ODSH, meritorni rozhodnuti ve v&ci. Rozhodnuti bylo
odvolatelim doruceno ziroveri dne 03.12.2020. Odvolatelé vyuZili moZnosti podat proti
rozhodnuti fadny opravny prostiedek a dne 16.12.2020 se odvolali spoleénym podéanim, jedné

se tedy o odvolani v¢asné.
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Na zékladé podaného odvoldni Ucastnika fizeni prvoinstanéni orgin neshledal diivod
napadené rozhodnuti zruit nebo zménit, tudiz pfedal spis s odvoldnim Krajskému Gfadu

Stiedoceského kraje, Odboru dopravy.

Krajsky tfad Stfedodeského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem ditkladn& zabyval a zjistil
skute¢nosti, které vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ se nejprve zabyval postupem prvoinstanéniho spravniho orgénu.
M&U Vlasim, ODSH, se v fzeni nedopustil zadnych procesnich pochybeni, kterd by mohla
mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti a nedostatky, kterych se dopustil v pfedchozim

projednani, odstranil.

K samotnému fizeni odvolaci organ znovu uvadi, Ze podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho
fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni piisludnosti rozhodne o Zadosti kazdého,
kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urgity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni orgén takto nepostupuje, pokud
miiZe o vzniku, trvani nebo zaniku urditého vztahu podat osvédéeni.

Podminkou vydéni deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu
je podani Zadosti. Rizeni podle tohoto ustanoveni je fizeni o Z4dosti. Samotna Zadost, byt by
méla vSechny formélni i obsahové naleZitosti, nesta¢i, aby spravni organ vydal deklaratorni
rozhodnuti o existenci &i neexistenci prévniho vztahu. Zadatel musi v fizeni prokézat,
Ze vydani deklaratorniho rozhodnuti v ur€ité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

Tato podminka miZe byt naplnéna napt., kdy? vlastnik VPUK zamezuje obecnému uZivani
tcelove komunikace. Neodiivodnéna zadost neni dostadujici, aby bylo zahajeno spravni fizeni
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Pro dokazovéni v fizeni o urceni pravniho vztahu plati, Ze sprvni organ vychazi z dikazd,
které byly navrzeny ucastniky fizeni — tedy obdobné jako ve sporném fizeni. Pokud navrzené
dikazy nepostacuji ke zjiténi stavu véci, miize spravni organ provést i ditkazy jiné.
Ustanoveni § 142 neobsahuje samostatnou tGpravu okruhu Géastnikii fizeni. Je proto nutné
vyjit z § 27 a 28 spravniho fadu. ProtoZe Fizeni podle § 142 spravniho fadu je mozné zahajit
pouze na navrh, pouzije se § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle kterého jsou téastniky
fizeni v fizeni o Zadosti zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spoledenstvi prav nebo
povinnosti s Zzadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Dale jsou podle § 27
odst. 2 spravniho Fadu ucastniky fizeni téZ dal¥i dotené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Zakladni podminkou pro to, aby byla fyzickd osoba povaZovana za i¢astnika ¥izent, je hmotn&
pravni vztah této konkrétni osoby k vé&ci, kterd je pfedmétem spravniho fizeni. K tomu aby

osoba méla postaveni i¢astnika fizeni, je dostacujici i pouhy pfedpoklad existence jejich prav,
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pravem chranénych z4jmfl nebo povinnosti, o nichZ ma byt ve véci jednino. Pro zodpovézeni

otézky, zda je konkrétni osoba ucastnikem Fizeni, protoZe miZe byt pfimo dotéena ve svych

pravech nebo povinnostech, je tfeba vyhodnotit, zda existuje vefejné subjektivni pravo takové

osoby, které¢ mtize byt deklaratornim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Rizeni dle § 142 spravniho Fadu je Fzenim, které nema stanoveny zvlastnim zdkonem zadné

dotCené orginy, ani dotené organy nejsou ze zdkona povinny vydavat zivazné stanovisko

nebo vyjadfeni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni orgén pak veSkeré dikazy, které pouZil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v odiivodnéni rozhodnuti.

Silni¢ni spravni organ pfed vydanim rozhodnuti, kterym deklaruje nebo nedeklaruje existenci

VPUK, se musi zabyvat nasledujicimi kritérii:

1) kritéria zakonna

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zikona
o0 pozemnich komunikacich,

- zda jsou naplnény znaky uéelové komunikace uvedené v § 7 zéikona
o pozemnich komunikacich,

2) kritéria dand soudni judikaturou

- pfedchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,

- zajiSténi nutné komunikaéni potfeby nékterého z uzivateld.

Vymezeni VPUK dle § 7 zékona o pozemnich komunikacich vychézi ze t# znakd — silniéni

spravni ifad posuzuje, zda komunikace slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo

zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim

ptipadé, zda slouZi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemk(. Nemovitosti je

v tomto pfipadé myslena jak stavba, tak pozemek.

Me&U Vlagim, ODSH, se zabyval v odivodnéni vemi znaky VPUK a dostateéné je odivodnil.
Z fotodokumentace ve spisu je ziejmé, Ze se od doby jejiho vzniku po roce 1970 vidy jednalo
o cestu, kterd je v terénu viditelna a slouzi k uziti silni¢nimi i jinymi vozidly a chodci. Ze
starych  leteckych  snimkd,  které  jsou  volné  dostupné na  internetu
(https://ags.cuzk.cz/archiv/?start=Ims) je ziejmé, Ze puvodni cesta vedla niZe — v fizeni
oznaovand jako ,,spodni.” Zaroveii je viak zfejmé, Ze s rozSifovanim arealu tehdejsiho JZD

re6
1

zanikla a byla plné nahrazena cestou ,,horni ve vlastnictvi odvolatelf.

Odvolaci organ tedy povazuje za prokdzané, Ze pfedmétnd cesta spliiuje znak dle § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich.

Komunikace umoZziiuje dopravni spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi a vyuzivd se i k obhospodafovani zemé&d&lskych pozemki. V nivaznosti
na vySe uvedené povazuje odvolaci organ prokazané, Ze pfedmétna cesta spliiuje znak dle § 7

odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.
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Odvolaci orgin déle konstatuje, Ze se prvoinstanini sprdvni organ dostateén& vyporadal
s pfedchozim souhlasem vlastnika pozemku se vznikem komunikace. Jak bylo odfivodnéno
vnapadeném rozhodnuti, v uZzivani pozemki jako pfistupové cesty do oblasti nebylo
vlastnikem nikdy v minulosti branéno a neni jim brénéno ani dnes. Odvolatelé jsou vlastniky
pfedmétného pozemku od roku 1978-1979. Pokud vlastnik pfistupu nebranil, vyslovil tak sviij
konkludentni souhlas a komunikace se stala vefejné pfistupnou Ugelovou komunikaci
ze zakona. Tento pravni status je zdvazny pro viechny budouci vlastniky pozemku. Ud&leni
souhlasu nemusi byt vyslovné, postaci, kdyz jeho vlastnik o obecném uzivéani pfedmétného
pozemku jako pozemni komunikace védél, ale nevadilo mu to a aktivné uZivani nebrénil.
Udgleni konkludentniho souhlasu lze prokazat pouze tak, Ze Z4dny Glastnik fizeni nepredlozi
diikaz o tom, Ze se piivodni vlastnik uzivani branil. Takovy navrh dfikazu obsahem spisové
dokumentace neni.

Odvolaci orgdn nepopird, ze vyméhat ochranu soukromého vlastnictvi pied rokem 1989
nebylo moZné, proto je nezbytné se zaméfit na uzivani cesty aZ po tomto roce. Z jednani
odvolateld vyplyva, Ze ochrany svého majetku se nedomdhali ani v dob& mezi roky 1978 —
1989, ani pozdgji, kdy to bylo jiz moZné a na Obec Tichonice se obratili az v roce 2018,
kdy dospéli k nézoru, Ze pozemek, jehoZ soucésti je posuzovana komunikace, chtéji vyuzivat
jinym zpiisobem. Podle vyjadfeni odvolatel v prvnim projednani ze dne 23.05.2019
(doruCeno 28.05.2019) poZaduji odvolatelé presunuti cesty z jejich pozemku, ktery chce
vyuzivat jejich syn. Tedy po dobu téméf 30 let v uzivani cesty nebranili, o jejim uzivani védéli
a je tedy nepochybné, Ze suZivinim mléky souhlasili. Tento fakt nemohou zvratit ani
svédecké vypovédi synti pivodniho vlastnika, ktefi shodné& uvedli, Ze otec s vybudovanim
cesty nesouhlasil.

JelikoZ prokazovéani souhlasu/nesouhlasu v dobé&, kdy se nedalo s majetkem volné disponovat
je zkreslujici, je nutné se v posouzeni souhlasu s obecnym uZivanim zamétit na obdobi
poroce 1989. Tady odvolaci organ odkazuje na rozsudek &.j. 5 As 36/2010-204 ze dne
09.06.2011. Rozsudek hovofi o situaci, Ze pokud k vénovéni pozemku obecnému uZivani jako
vefejné cesty dolo v dobé, kdy byl tento pozemek protiprdvné odiat piivodnimu vlastnikovi
andsledné vracen jemu nebo jeho pravnim nastupcim v restituci, je toto rozhodnuti
0 obecném uzivani pozemku neplatné. Vlastnik pozemku po restituénim fizeni mél projevit
nesouhlas s obecnym uZzivanim jeho pozemku. V uvedeném piipadé, kdy byl predmétny
pozemek ve vlastnictvi nabyvatelky cca 4 roky, shledal Nejvy3si spravni soud tuto dobu
za dostatetné dlouhou na to, aby majitelka sviij nesouhlas vyjadfila a pokud tak neucinila,
s obecnym uZivanim souhlasila konkludentné.

V tomto fizeni odvolatelé prokazatelné souhlasili s uZivanim po dobu témé&f 30-ti let.

M&U Vlasim, ODSH se dostatetngd zabyval 1 otazkou nutné komunikaéni potieby.
Z mapovych podkladii je ziejmé, Ze zadna alternativni piistupova cesta do lokality nevede

a pfedmétna komunikace tak tvoii jedinou moZnou p¥istupovou cestu.
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Alternativa komunikaéniho spojeni musi byt srovnatelné kvality min. v zakladnich
technickych parametrech a pfedev§im musi v posuzované dobé fyzicky existovat. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.03.2010, &j. 5 As 3/2009-76 k alternativé piistupu

«

uvadi, Ze se spravni orgin zabyva: “..zda je pFipadnd alternativni VPUK udrfovand,
prijezdnd i pFi Spatném pocasi a v zimni obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz (napf-
popelari, fekalni viiz, dovoz paliva, hasici, viz zachranné sluzby apod.). Je pritom tieba
prihlédnout k tomu, Ze osoby zicastnéné na Fizeni nelze spravedlivé nutit, aby svym nékladem
upravili a nasledné udriovali a v zimnim obdobi pFipadnou alternativni VPUK ve vétsim
rozsahu...”

Navrhované cesta pies aredl zeméd&lského druZstva ve svych parametrech nelze povaZovat
za alternativni piistup, nebot’ je zfejmé, Ze Sifkové ani povrchové neni s posuzovanou cestou
srovnatelnd a sami castnici fizeni pfipoustéji, Ze by bylo nutné ji upravit. Silni¢ni spravni
Gfad musi vak kvalitu alterantivy porovnavat v dobé rozhodné, coZ u¢inil a neshledal, Ze by ji
bylo moZné za alternativni piistup povaZovat. Otdzkou zistava i vhodnost vést vefejnou
dopravu arealem, ktery je samostanym provoznim celkem. Vlastnik pozemku p.&. 146/19, k..
Tichonice, pan Jifi Sticha se k fizeni vyjadtil pouze pfi mistnim Setfeni dne 25.08.2020,
kde uvedl, Ze je ochoten sménit ¢ast pozemk tak, aby se napojila panelova cesta na piivodni,
dnes asfaltovou cestu. Tedy nevyjadiil se ve smyslu, Ze by v soutasné dobé& bylo mozné jeho
pozemek k alternativnimu pfistupu pouzivat. Zarovef nijak nerozsporoval pouzivani pozemku
p.¢. 754/3, k.u. Tichonice, po kterém vede posuzovana panelova cesta.

MgU Vlasim, ODSH, ziroveii prezkoumal navrh odvolateld ve smyslu pfistupu od silnice
17125 ze sméru Kacov. Zde dofel k zavéru, Ze se téZ o alternativu nejednd uz jen divodu,
Ze protind soukromy rekreaéni areédl Sporthotel Kécov.

Odvolaci orgén je nizoru, Ze oba znaky VPUK vychézejici se soudni judikatory byly
naplnény, stejné tak jako znaky zakonné. Pokud cesta splni v§echny znaky kumulativng, pak
se jedna o VPUK.

Odvolaci organ konstatuje, Ze pokud mezi Obci Tichonice, manZeli Brzkovymi a panem
Stichou dojde k dohodé a cesta bude pfesunuta do jiné polohy na zdkladé souhlasu vSech,
silniéni sprdvni organ do takové dohody nemtize zasdhnout. Pokud ale zatim k takové dohodé
nedoslo, nelze upfednostnit soukromy zdjem na tkor vefejného a znemoznit obecné uZivani

VPUK.

Odvolaci organ piezkoumal dale rozhodnuti v rozsahu namitek odvolateli.

Odvolatelé povazuji rozhodnuti za procesné vadné a vécné nepsravné. Namitaji, Ze spravni
organ v podstaté okopiroval své piivodni rozhodnuti ze dne 22.01.2020.

Odvolaci organ konstatuje, Ze ptivodni rozhodnuti bylo zruseno a ¥izeni vraceno k novému
projednani, nebot M&U Vlagim, ODSH, se v fizeni dopustil procesnich pochybeni, kterd

mohla mit vliv na vysledek fizeni. Naopak v bodech posouzeni znaki VPUK neshledal
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odvolaci orgén Zidna pochybeni, ktera by neodpovidala obsahu spisu. Je tedy mozné, aby se
rozhodnuti obsahové shodovalo, navic bylo doplnéno o podklady z nového projednéni.
Odvolaci orgén na takovém postupu neshledal Zadnou nezakonnost nebo skutegnost, ktera by

odporovala spravnimu ¥adu.

Odvolatelé namitaji nedostatecné provedeni mistniho Setfeni, vécné chyby v protokolu,
na které odvolatelé upozornili. Podle slov odvolatelii sprdvni orgdn tyto chyby bagatelizoval,
neopravil a protokol odmitl dopinit. To doklidaji odkazem na e-mailovou korespondenci
ze dne 14.09.2020.

Odvolaci organ povaZuje namitku za bezpfedm&tnou a nepfezkoumatelnou. Pokud méli
odvolatelé pochybnosti o dostate¢nosti provedeného mistniho $etfeni, méli na tuto skutednost
upozornit v ramci tohoto Ustniho projednéni, kterého se zicastnili a namitku nechat
poznamenat spravnim organem do protokolu. Pokud by spravni orgdn odmitl takovou namitku
sam zapsat, jednalo by se o nespravny ufedni postup, ale to nijak nevyluduje, aby odvolatelé
svoji namitku do protokolu zapsali sami nebo aby odmitli zapis podepsat. Odepieni podpisu,
divody odepfeni a namitky proti obsahu protokolu se v souladu s § 18 odst. 3 spravniho fadu
do protokolu zaznamenaji.

Odvolaci organ v protokolu z Gstniho jednani Zidnou namitku neshledal, protokol je podepsan
UCastniky fizeni, tedy i odvolateli. Namitka je tedy nepfezkoumatelna, nebot’ o ni neexistuje
zadny zaznam ve spisové dokumentaci. Obsahem dokumentace neni ani e-mailova
komunikace, o které se odvolatelé zmifiuji. Pokud viak né&jakd ndmitka byla ze strany
odvolatelii uplatnéna prostiednictvim e-mailu bez zarugeného elektronického podpisu a toto
podéni nebylo v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu do 5 dnii doplnéno zpiisobem, ktery
upravuje spravni fad, nejednalo se o podani vi€i spravnimu organu. Z tohoto diivodu pak
nemohlo byt zalozeno do spisu a spravni organ nema povinnost na takové podani odpovidat.
JelikoZ uvedeny dokument neni soucasti spisu, povaZuje spravni organ namitku odvolatelt

v této Césti za bezpfedmétnou.

Odvolatelé namitaji, Ze spravni orgdn nepfipustné nutil k vpovédi svédky Zdeiika Brzka
a Bedricha Brzka k vypovédi, kudy by cesta méla vést. V napadeném rozhodnuti spravni orgdn
argumentuje tim, ze ucastnici a svédci Zddnou alternativu nenavrhli a tim téz odivodnuje své
rozhodnuti. Ulohou téchto svédkii nebylo navrhovat Feseni komunikaci.

Spravni organ opakované odiivodiiuje napadené rozhodnuti tim, Ze v Fizeni nebyl navrien
Zadny svédek, ktery by podal svédeckou vypovéd' o nesouhlasu se zfizenim piredmétné cesty.
Tento zdavér je nepravdivy, nebot svédci Bedfich a Zdenék Brzkovi uvedli, Ze jejich otec,

byvaly viastnik pozemku se zFizenim cesty nesouhlasil a jednal o tom se zdstupcem MNV.
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Odvolatelé se domnivaji, Ze takovy nesouhlas byl maximem moziného v dobé nejtuzsi
normalizace. Jakykoliv dalsi odpor nebyl mozny. Témito svédectvimi byl vyloucen
konkludentni souhlas viastnikil.

Odvolaci orgdn nejprve konstatuje, Ze odvolatelé se vyslechl svédkli nezidastnili, tedy neni
zfejmé, z eho vychézeji, pokud obvitiuji M&U Vlasim, ODSH, Ze svédky k néemu nutil.
JelikoZ v obsahu protokolu z vyslechu svédkd nic takového nevyplyvé, sami svédci nic
takového neuvedli, neni zfejmé, o co se odvolatelé opiraji. Tato namitka je nepfezkoumatelna.
K souhlasu s obecnym uZivdnim cesty se odvolaci organ vyjadioval v predeslé &asti
odlivodnéni, ale povaZuje za nutné odiivodnéni v této &sti jedté doplnit. Odvolatelé se upinaji
na nesouhlas pfedchoziho vlastnika, kterym byl otec odvolatele. Ten podle jeho slov i slov
svédkil, kiefi jsou téz Clenové rodiny, nikdy s cestou nesouhlasil, za minulé doby viak nebyl
jeho nesouhlas povaZovan za vyznamny. AvSak odvolaci organ podotyka, e odvolatelé se
stali vlastniky pfedmétného pozemku cca 5 let po té, co byla cesta vybudovana. Tedy diikazni
bfemeno v prokdzani nesouhlasu s obecnym uZivanim s odkazem na posuzovani cesty v dobé
omezené¢ho vlastnictvi, lezelo pravé na odvolatelich. Ti se odvolavali pouze na svého
predchiidce, ale souhlas s obecnym uZzivanim uéinili pfedevsim oni, nebot’ po dobu 30 let jim
uzivani pfedmétného pozemku jako VPUK nevadilo, a7 do doby, kdy syn odvolateld prigel
sndvrhem pozemek vyuZit jinym zplsobem. Tedy konkludentni souhlas uéinili sami

odvolatelé.

Odvolatelé namitaji, Ze spravni orgdn vyloucil moznosti alternativnich pFistupii k pozemkiim
Jinych osob. Pristupy na jednotlivé pozemky se nezabyval. Pritom existuji riizné varianty,
napr. ZDV Veselka jsou pripustné bud’ primo z jejich aredlu kravina nebo z jinych jejich
pozemku. Pozemky dalsich viastnikit ma v prondjmu ZDV Veselka a sousedi s jinymi jimi
obhospodarovanymi pozemky. Sporthotel Kacov, s.r.o. ma komfortni pFistupy po asfaltové
komunikaci. Na misté samém nebyly tyto alternativy posouzeny a spravni organ se spokojil
s FeSenim na dalku bez mistniho Setieni.

Odvolaci organ neshledal, Ze by se prvoinstanéni spravni organ nezabyval alternativou
k pfedmétné cest& ve vazbé na ostatni pozemky. M&U Vlasim, ODSH, ve svém odiivodnéni
popsal dva alternativni piistupy, které byly v fizeni zminény a ani u jednoho z nich neshledal,
ze by naplnil znaky alternativniho pfistupu. Neni také pravdou, Ze by alternativni trasy
nenavstivil. Naopak ob¢ trasy prosel/projel, pisemné a fotograficky zaznamenal.

Odvolaci organ dodava, Ze ackoliv v soucasné dobé miize mit ZDV Veselka okolni pozemky
pronajaty a obsluhuje je jako celek, neznamend to, Ze jim nemiZe byt smlouva ze strany
vlastnika pozemku vypovézena. Tedy neni rozhodné, kdo ma pozemky v nijmu, ale rozhodné

je, jak se k nim dostane jejich vlastnik.
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Odvolatelé namitaji, Ze jsou jim dlouhodobé porusovina a omezovdna prava a spravni orgdn
svym pristupem snazi legalizovat zjevnou nespravedinost a kifivdu zpiisobenou minulym
rezimem.

Odvolaci orgin konstatuje, Ze odvolatelé m&li moZnost sva prava hajit, aviak tuto moZnost
nevyuzili a jejich pasivita zplsobila, Ze svoji neinnosti udélili konkludentni souhlas
s uzivanim komunikace, proti které dnes broji. MU Vlasim, ODSH, negini nic, co by bylo
v rozporu s platnou legislativou. Na zakladé podané Zadosti ved] fizeni, ke kterému je vécné
a mistn¢ piisluSny podle zdkona o pozemnich komunikacich a rozhodl dle zji§téni, které
pfedlozili pfedev8im ucastnici fizeni. Je zcela nespravné obviflovat z rozhodovéni spravni
orgdn. VPUK jsou komunikace, které ke svému vzniku nepotiebuji zaddné rozhodnuti.
Vznikaji uZivinim a stejné tak i zanikaji. JelikoZ ob&as vzniknou mezi uZivateli a vlastniky
spory, které nejsou schopni sami mezi sebou vyfeSit, na ziklad® Zadosti n&jaké
ze z0Castnénych stran miiZze teprve do sporu vstoupit spravni orgén, ktery vsak povahou
rozhodnuti nezakldd4 ani nerusi zadna prava, ale pouze deklaruje — konstatuje, jak je cesta
v rozhodné dob¢ uZzivana. Tedy spravni Fizeni je vysledkem sporii, jehoZ udastnici se mezi
sebou nejsou schopni domluvit a ponechavaji svoji nedohodu na posouzeni spravnim

organem.

Odvolatelé namitaji, Ze spravni orgdan nedolozil povoleni stavby komunikace.

Odvolaci orgin ptedné musi konstatovat, Ze deklaratorni fizeni vychazi z dikazll, které
predloZi jednotlivi U¢astnici fizeni. Pouze pokud nedostaduji, mizZe si dikazy opatfit sam.
Odvolaci organ je toho nazoru, Zze komunikace nebyla povolena na z4kladé povoleni ke stavbé
nebo souhlasu s provedenim stavby, nebot’ se jedna o ugelovou komunikaci, jejiz povrch je
tvofen betonovymi panely. Pokud byly panely pouze poloZeny na upraveny terén
bez konstrukéniho  souvrstvi, coz byvala nejéastéj$i uprava Glelovych komunikaci,
pak i dle nazoru soudi se nejednd o stavbu u¢elové komunikace, ale upravenou &ast zemského

povrchu.

Odvolatelé jsou presvédceni o tom, Ze sprdvni orgdn neiplné zjistil skutecny stav véci,
zejména alternativniho pristupu a zjisténé skutecnosti nespravné vyhodnotil a dospél
k vadnému a nespravedlivéemu zavéru.

Odvolatelé se zdroven domnivaji, Ze spravmni orgdn nerespektoval zdvazny pravai ndzor
odvolactho organu.

Odvolaci organ konstatuje s ohledem na predchozi text, Ze neshledal, e by se M&U Vlagim
véci nedostate¢né zabyval a ucinil zavéry v rozporu se skute¢nostmi, které byly obsahem

spisové dokumentace. Posouzeni spravedlnosti neni pfedmétem piezkoumavaného ¥izeni.
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Odvolaci orgin se téZ neztotoZiiuje s odvolateli, Ze by prvoinstanéni spravni organ
nerespektoval pravni nazor odvolaciho organu. JelikoZ vSak odvolatelé neuvedli v ¢em

konkrétné tuto nedostate¢nost spatfuji, nelze namitku bliZe pfezkoumat.

Odvolaci orgén, pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobné& se sezndmil
se spisovym materidlem souvisejicim s pfedmétem fizeni a neshledal zékonny dtvod
ke zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti. Posuzoval piedmétnou zalezitost ve viech
souvislostech, jak po strance procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zjisténi a hodnoceni
organu prvniho stupné.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze poéinani MEU Vladim, ODSH, nebylo zatiZeno procesnimi
vadami, které by mohly mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti a mohly poSkodit

ucastniky fizeni. Z tohoto divodu odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.
(otisk uredniho razitka)

Ing. Katefina Svobodova

odborny referent silni¢niho hospodarstvi

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.

Vyvéseno dne: ‘Vfw"é’f Sejmuto dne: Oﬁ‘/f‘b—zd?g//‘

OBEC TICHONICE

257 63 Trhovy Stépandy
Tel: 317 851 481 g c‘/
IC0: 00232831 / /é(/”[{

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje ¥§ Ve8¢ 3288imuti rozhodnuti.

Obdrzi

Ucastnici Fizeni- jednotlive:

- Pavel Brzek, Tichonice 40, 257 63 Trhovy Stépanov

- Jitka Brzkov, Tichonice 40, 257 63 Trhovy St&panov

- Obec Tichonice, Tichonice 30, 257 63 Trhovy Stépanov, IDDS: jjfa77i
- Jaroslav Kehar, Tichonice 14, 257 63 Trhovy Stépanov

- Jifina Keharova, Tichonice 14, 257 63 Trhovy Stdpanov

- Jifi Sticha, Tichonice 19, 257 63 Trhovy Stépanov

- Zdenék Pycha, Prokopova 1574, 258 01 Vlasim

- Helena Pychova, Prokopova 1574, 258 01 Vlagim

- Dana Stehlikova, Psate 10, 258 01 Vlasim

- Hana VrSecka, Ulrichova 732, 256 01 BeneSov

- Zemédélské druzstvo vlastnikl Veselka, Psaie 67, 258 01 Vlasim

- Ing. Véclav Zahradni¢ek, Horfiatecka 791/18,182 00 Praha 8 - Kobylisy
- Jaroslav Zuran, Na Mok#iné 271, 285 22 Zru¢ nad Sizavou

- Josef Novotny, Tichonice 3, 257 63 Trhovy St&panov

- Marie Novotna, Tichonice 3, 257 63 Trhovy Stépanov

- Denisa Némcova, Tehov 60, 258 01 Vlasim

- Zuzana Némcova, Tehov 60, 258 01 Vlasim
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- Marek Némec, Tehov 60, 258 01 Vlasim
- Jitka Novotna, Erbenova 1481, 258 01 Vlagim
- Sporthotel Kécov, s.r.o., Menclova 2480/6,180 00 Praha 8 — Libesi, IDDS: u9kb7ms

- M&U Vlasim, Jana Masaryka 302, 258 01 Vlasim, IDDS: zbjbfmb

(s Zadosti o vyv&3eni dokumentu na tifedni desce a o zp&tné zasléni dokumentu s potvrzenim o vyvé&eni po dobu
15 dni)

- OU Tichonice, Tichonice 30, 257 63 Trhovy Stépanov, IDDS: jjfa77i

(s Zadosti o vyvé&Seni dokumentu na tfedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyvéseni po dobu
15 dni)

[Dolument je podepsan elektronickym podpisem
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