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Krajsky rad StfedoCeského kraje, Odbor dopravy, jako v&cné prislusny odvolaci orgdn podle
§ 89 odst. 1 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve zn&ni pozdg&jiich predpisi (déle jen
»Spréavni ¥4d“), a podle § 40 odst. 3 pism. e) zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve zn&ni pozdgjsich pfedpisi (d4le jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
rozhodl o spoleném odvolani Géastnikd fizeni:

- Pavel Brzek, nar. 12.11.1951, bytem Tichonice 40, 257 63 Trhovy St&péanov

- Jitka Brzkové, nar. 04.12.1956, bytem Tichonice 40, 257 63 Trhovy St&panov

proti rozhodnuti Méstského tfadu Vlasim, odboru dopravy a silniéniho hospodéfstvi, ze dne
22.01.2020 &. ev. 2020/005, zn. ODSH 3608/20-MaE, spis. zn. ODSH/1577/2019-MaE,
kterym bylo rozhodnuto v fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho ¥idu, Ze se na pozemku p.¢.
754/2, k1. Tichonice, nachdzi vefejné piistupnd uelovd komunikace a tento stav

prokazateln& trvd minimaln& od 70. let a% dosud, tak t o:

Napadené rozhodnuti M&stského fadu Vladim, odboru dopravy a silniéniho hospodétstvi,
ze dne 22.01.2020 ¢&. ev. 2020/005, zn. ODSH 3608/20-MaE, spis. zn. ODSH/1577/2019-MaE
se odvoldnim udastnikd fizeni:

- Pavel Brzek, nar. 12.11.1951, bytem Tichonice 40, 257 63 Trhovy Stépanov

- Jitka Brzkova, nar. 04.12.1956, bytem Tichonice 40, 257 63 Trhovy St&pénov

(déle jen ,,odvolatelé”), podle § 90 odst. 1 pismena b) sprivniho fadu

rusi a véc se vraci prvoinstanénimu organu k novému projednéni.
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Odivodnéni
Krajsky ufad Stredoteského kraje, Odbor dopravy, (déle jen ,,odvolaci orgén”) pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu pfedchézelo, se zdvaznymi a platnymi
pravnimi predpisy a posoudil tplnost dokazovéni z pohledu povinnosti uloZenych spravnimu
orgdnu témito predpisy.
Odvolaci orgén z pfedloZené spisové dokumentace zjistil nasledujici:
Maéstsky tifad Vlagim, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi (dale jen ,Mg8U Vlagim,
ODSH*), jako piisludny silni¢ni spravni (fad obdrzel dne 27.02.2019 Zédost Obce Tichonice,
ve které se domahala vydani rozhodnuti ve véci deklarace existence vefejné piistupné ufelove
komunikace (dale jen ,,VPUK*) dle § 142 spravniho fadu na pozemku p.g&. 754/2, k..
Tichonice, ve vlastnictvi odvolatel@i. K Z4dosti doloZila vyzvu odvolatelt, kterou oznamuji,
7e hodlaji pozemek vyuZivat pro jiné Gi¢ely a cestu cht&ji uzaviit pro piistup vefejnosti.
Mé&U Vlagim, ODSH, ptipisem ze dne 05.03.2019 oznamil zah4jeni fizeni, ve kterém uréil
okruh ugastnikil fizeni, poudil udastniky o svych pravech a povinnostech a nafidil Ustni
jednani spojené s ohled4dnim na mistg.
Dne 02.04.2019 probéhlo ustni jednani spojené s ohledanim na misté, ze kterého byl pofizen
protokol. V protokolu Me&U Vlasim , ODSH, uvedl, Ze Obec Tichonice a viichni z(astnéni
mohou navrhnout piipadné svédky pro svédecké vypovédi a jiné ditkazy, Eemuz jim stanovil
lhiitu do 30.04.2019. V rdmeci Ustniho projednani pfedloZil pan Pavel Brzek, nar. 22.09.1981,
bez oznateni trvalého bydlists, plnou moc k zastupovani matky Jitky Brzkové ,ve véci
spravniho Fizeni o pozemku 754/2.% Ptepis protokolu byl dodatedné zaslan Denise Némcove,
Marku Némcovi Zuzané Némcové.
Podanim ze dne 23.04.2019 zaslali odvolatelé své vyjadieni. Podanim ze dne 24.04.2019 se
k fizeni vyjadtilo Zemédglské druzstvo vlastnikli Veselka.
Pfipisem ze dne 10.05.2019 oznamil M&U Vlagim, ODSH, ukongeni dokazovéni a v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fAdu umoZnil seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
Dne 28.05.2019 zaslal své vyjadieni Pavel Brzek.
Piipisem ze dne 13.06.2019 vyvzal prvoinstanéni spravni orgén viechny ¢astniky fizeni, aby
se pisemné vyjadiili, zda uZivaji cestu a zda je to pro né nutnd komunikacni potfeba, k cemuZz
jim stanovil Thtitu do 04.07.2019.
Na vyzvu odpovédéli Josef a Marie Novotni (e-mailem), spole¢nost International Solutions
s.r.0., Obec Tichonice, Jaroslav Zuran (e-mailem), Jaroslav a Jifina Keharovi, Zem&délske
druzstvo vlastnikl Veselka, Ing. Vaclav Zahradni¢ek, Hana Vr3ecka a Pavel Brzek.
Pfipisem ze dne 03.07.2019 oznamil M&U Vladim, ODSH, znovu ukonceni dokazovéni
a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho f4du umoznil sezndmit se s podklady pro rozhodnuti.
Dne 08.08.2019 vydal M&U Vlagim, ODSH, meritorni rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti bylo
odvolateliim dorugeno dne 12.08.2019. Odvolatel¢ vyuZili moznosti podat proti rozhodnuti

f4dny opravny prostfedek a dne 22.08.2019 se odvolali, jednalo se tedy o odvolani vEasné.
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Pfipisem ze dne 30.08.2019 seznamil M&U Vlasim, ODSH, tlastniky Hzeni s podanym
odvolénim. K nému se vyjadfili Josef a Marie Novotni (e-mailem), Obec Tichonice,
Zemeédélské druZstvo vlastnika Veselka, Jaroslav a Jifina Keharovi.

Na zakladé podaného odvolani dospél prvoinstanéni spravni orgin k zavéru, Ze odvolani
vyhovi a v rdmeci autoremedury za postupu podle § 87 spravniho fadu své rozhodnuti zrusil.
Ackoliv je na rozhodnuti vyznacena doloZka nabyti prdvni moci, z piedloZené spisové
dokumentace nelze piezkoumat, jak bylo rozhodnuti dorugeno viem tiastnikiim Fizeni.

M&U Vlasim, ODSH, piipisem ze dne 19.11.2019 pfedvolal k podani svédecké vypovédi
Bedficha Brzka a Zdenka Brzka, o éemZ informoval i G¢astniky fizeni. Bedfich Brzek se
ze zdravotnich diivodti omluvil. Z podéni svédecké vypovédi pana Zdefika Brzka byl pofizen
protokol.

Pfipisem ze dne 16.11.2019 oznamil M&U Vlasim, ODSH, ukon&eni dokazovéni a v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil sezndmit se s podklady pro rozhodnuti.

Dne 22.01.2020 vydal M&U Vlasim, ODSH, meritorni rozhodnuti ve v&ci. Rozhodnuti bylo
odvolatelim dorufeno dne 24.01.2020. Odvolatelé vyuzili moZnosti podat proti rozhodnuti
fadny opravny prostfedek a dne 04.02.2020 se odvolali, jednalo se tedy o odvolani v&asné.

Na zékladé podaného odvolani ucastnika fizeni prvoinstanéni organ neshledal dtivod
napadené rozhodnuti zrusit nebo zmeénit, tudiZz piedal spis s odvolanim Krajskému afadu

StredoCeského kraje, Odboru dopravy.

Krajsky tfad StfedoCeského kraje, Odbor dopravy, se celym spisem diikladng zabyval a zjistil

skutecnosti, které¢ vedly k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Odvolaci orgén se nejprve zabyval postupem prvoinstanéniho spravniho organu a shledal
viizeni procesni pochybeni, kterd mohla mit vliv na vysledek fizeni, nebot postup

prvoinstan¢niho spravniho orgdnu nebyl v souladu se zékladnimi zdsadami spravniho Fizeni.

VéZznym procesnim pochybenim prvoinstanéniho sprdvniho orgdnu bylo nespravné
doru¢ovani wdastnikiim Fizeni. MEU Vlasim, ODSH, si na pocatku fizeni stanovil okruh
ucastnikil fizeni a rozdé€lil ho na ucastniky podle § 27 odst. 1 sprdvniho fadu, kterym
dorucoval jednotlive, a Gcastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, kterym dorucoval
vefejnou vyhlagkou.

V souladu s § 20 spravniho fadu se fyzickym osobdm doru¢uje na adresu pro dorudovéni,
na adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na adresu trvalého pobytu
nebo na elektronickou adresu. Osobam nezndmého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se
prokazatelné nedaii dorucovat, jakoZ i osobam, které nejsou zndmy, a v dalSich piipadech,

které stanovi zékon, se dorucuje vefejnou vyhldskou (§ 25 odst. 1 spravniho fadu).
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M&U Vlasim, ODSH, viak vem zndmym G&astnikéim fzeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu
dorucoval pouze vefejnou vyhlaskou, coz je v rozporu s vyse uvedenym. Doruéovéni vefejnou
vyhlaSkou lze pouzit pouze v fizenich s velkym poétem Udastnikl, tedy s vice nez 30
Gastniky, coZ nebyl tento piipad. Spatné doruGovéni je procesni vadou, kterou nemie
odvolaci orgin napravit, nebot pisemnosti nespravné dorufené je nutno povaZovat
za pisemnosti nedorucené.

M&U Vlasim, ODSH, v fizeni dale vykézal nekonzistentnost dorudovén, kdyZz po oznameni
zahéjeni fizeni dodatetné dorucoval pravdépodobné protokol o provedeném Gstnim jednani
Denise Némcové, Markovi Némcovi a Zuzané Némcové jednotlive, ostatni pisemnosti viak
JjiZ dorucoval prostiednictvim tfedni desky.

Vyzvu pred vydanim rozhodnuti, které nasledng bylo zrufeno v autoremeduie, kdy se méli
Ucastnici pisemné vyjadfit k tomu, zda je predmétna cesta pro né nutnou komunikacni
potfebou, pro zménu dorucoval vSem jednotlivé a v jiném rozsahu, neZ bylo provedeno
ozndmeni zahajeni fizeni.

Aclkoliv rozhodnuti dle § 87 spravniho ¥adu, kterym prvoinstanéni spravni organ zrugil své
rozhodnuti ze dne 08.08.2019, je opatfeno dolozkou nabyti pravni moci, bylo podle doklad
pfedloZenych ve spisu doruceno pouze Obci Tichonice a prostiednictvim tfedni desky.
Odvolatelim nebylo dorufeno vilbec, na coZ upozorfiuji i odvolatelé v textu odvolani.
Rozhodnuti, které nebylo doruceno fadné viem tidastnikiim fizeni nemiiZze byt pravomocné.
Pokud zatal spravni organ doru¢ovat n&jakym zplisobem, nemiZe pfejit na doruCovani jinym
zplsobem, nebot’ zalozil legitimni odekavani jednotlivych G¢astnikii na fizeni, Ze i v dal§ich
fazich fizeni jim bude doruéovéno stejné.

V posuzované véci byl zménou zpisobu doruCovani naru$en princip ochrany legitimniho
ofekavani  OcCastnikll fizeni. Nejvy$§i spravni soud v rozsudku ze dne
04. 02.2009, €. j. 2 As 70/2008 — 94, uvedl, Ze ,,Ndahld zména zpiisobu dorucovaini rozhodnuti
(at jiZ jakymkoliv smérem) by totiZ mohla ohrozit pravni jistotu ucastniku, kteri mohou
opravnéné predpokladat, Ze jim bude po celou dobu Fizeni dorucovino stejné.*

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze se spravni organ nedostateéné vyporfadal s pfedloZenou
plnou moci k zastupovani t¢astnice fizeni Jitky Brzkové. Plna moc sama o sob& vykazovala
nedostatky, avSak ze samotného textu nevyplynulo, zda byla zastupovana pouze pro Ucely
ustniho jednani nebo pro celé fizeni.

Odvolaci organ dale M&U Vlasim, ODSH, vytyka, Ze ptijimal vyjadieni Gdastnikd zaslané e-
mailem bez zaruené¢ho elektronického podpisu, coZ je v rozporu se spravnim fadem. Spravni
organ tak nemd jistotu, Ze zaslané e-maily opravdu néleZi osobé&, za kterou se vlastnik e-
mailové adresy vyddva. V souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno uéinit podani
pisemné nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podéni je do

5 dnli potvrzeno, ¢i doplnéno pfedepsanym zplsobem, je moZno je uéinit pomoci jinych
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technickych prostedki, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité
bez pouZiti podpisu.

M&U Vlagim, ODSH, dale pochybil, kdyZz v ramei ustniho projednéni, kterého se nezadastnili
v8ichni ucastnici fizeni, stanovil pfitomnym Ilhitu k dokazovani. Tim zaloZil nerovné

podminky pro jednotlivé ti¢astniky Fizeni.

K samotnému fizeni odvolaci organ uvadi, Ze podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho ¥adu
spravni organ v mezich své vécné a mistni pfslu$nosti rozhodne o Zadosti kazdého,
kdo prokéZe, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda uréity pravni vztah vznikl a kdy se
tak stalo, zda trvéd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ takto nepostupuje, pokud
miiZe o vzniku, trvani nebo zaniku uréitého vztahu podat osvédéeni.

Podminkou vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu
je podani Z4dosti. Rizeni podle tohoto ustanoveni je Hzeni o zadosti. Samotna Zadost, byt by
méla viechny formdlni i obsahové naleZitosti, nestadi, aby spravni orgén vydal deklaratorni
rozhodnuti o existenci &i neexistenci pravniho vztahu. Zadatel musi v fizeni prokézat,
ze vydani deklaratorniho rozhodnuti v ur¢ité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav.

Tato podminka miZe byt naplnéna napft., kdyz vlastnik VPUK zamezuje obecnému uZivani
ucelové komunikace. Neodiivodnéna Zadost neni dostadujici, aby bylo zah4jeno spravni fizeni
dle § 142 odst. 1 spravniho fadu.

Pro dokazovéni v fizeni o ur€eni pravniho vztahu plati, Ze spravni orgén vychazi z dikazd,
které byly navrzeny G¢astniky fizeni — tedy obdobné jako ve sporném fizeni. Pokud navrzené
diikazy nepostacuji ke zji§t&ni stavu véci, miize spravni organ provést i ditkazy jiné.
Ustanoveni § 142 neobsahuje samostatnou Gpravu okruhu Géastnikil ¥izeni. Je proto nutné
vyjit z § 27 a 28 spravniho fadu. ProtoZe fizeni podle § 142 spravniho fadu je mozné zahjjit
pouze na névrh, pouZije se § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle kterého jsou G&astniky
Fizeni v fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi dot¢ené osoby, na které se pro spoleenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgdnu. Déle jsou podle § 27
odst. 2 spravniho fadu ucastniky fizeni téZ daldi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Zakladni podminkou pro to, aby byla fyzick4 osoba povazovana za u€astnika fizeni, je hmotng
pravni vztah této konkrétni osoby k véci, kterd je pfedmétem spravniho fizeni. K tomu aby
osoba méla postaveni G¢astnika fizeni, je dostatujici i pouhy predpoklad existence jejich prav,
pravem chranénych z4jmt nebo povinnosti, o nichZ mé byt ve véci jednano. Pro zodpovézeni
otazky, zda je konkrétni osoba ucastnikem fizeni, protoze muze byt pfimo dotéena ve svych
prévech nebo povinnostech, je tfeba vyhodnotit, zda existuje vefejné subjektivni pravo takové

osoby, které muze byt deklaratornim rozhodnutim pfimo dotéeno.
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Rizeni dle § 142 spravniho fadu je fizenim, které nemda stanoveny zvlastnim zdkonem 74dné

dotéené orgny, ani dotfené organy nejsou ze zdkona povinny vydavat zdvazné stanovisko

nebo vyjadfeni, které by bylo podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ pak veSkeré dikazy, které pouzil jako podklad pro rozhodnuti, uvede

v odlivodnéni rozhodnuti.

Silni¢ni spravni orgén pfed vydanim rozhodnuti, kterym deklaruje nebo nedeklaruje existenci

VPUK, se musi zabyvat nasledujicimi kritérii:

1) kritéria zakonna

- zda jsou naplnény znaky pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich,

- zda jsou naplnény znaky ulelové komunikace uvedené v § 7 zékona
o pozemnich komunikacich,

2) kritéria dana soudni judikaturou

- predchozi souhlas vlastnika pozemku se vznikem komunikace,

- zajisténi nutné komunikaéni potfeby nékterého z uZivateld.

Vymezeni VPUK dle § 7 zékona o pozemnich komunikacich vychézi ze tfi znakd — silniéni

spravni Gfad posuzuje, zda komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, nebo

zda slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a v poslednim

piipad®, zda slouzi k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki. Nemovitosti je

v tomto pfipadé mysSlena jak stavba, tak pozemek.

MeU Vlagim, ODSH, se zabyval v oditvodnéni viemi znaky VPUK a dostatens je odtivodnil.

Z fotodokumentace ve spisu je zfejmé, Ze se od doby jejiho vzniku v 70. letech vidy jednalo

o cestu, kterd je vterénu viditelnd aslouZi k uZiti silniénimi i jinymi vozidly a chodci.

Odvolaci orgin tedy povaZuje za prokdzané, Ze pfedmétn4 cesta spliiuje znak dle § 2 odst. 1

zakona o pozemnich komunikacich.

Komunikace umoZiiuje dopravni spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi

komunikacemi a vyuzivd se i k obhospodafovani zemédélskych pozemki. V névaznosti

na vyse uvedené povazuje odvolaci orgdn prokézané, Ze pfedmétna cesta spliluje znak dle § 7

odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Odvolaci organ déale konstatuje, Z¢ se prvoinstanéni spravni orgén dostateéné vyporadal

s predchozim souhlasem vlastnika pozemku se vznikem komunikace. Jak bylo odiivodnéno

vnapadeném rozhodnuti, v uZivani pozemki jako pfistupové cesty do oblasti nebylo

vlastnikem nikdy v minulosti branéno a neni jim branéno ani dnes. Odvolatelé jsou vlastniky

pfedmeétného pozemku od roku 1978-9.

Dle vyjadfeni u¢astnikl fizeni nebylo v uZivini cesty nikdy branéno a cesta byla uZivina

pravidelné neomezenym okruhem uZivateld. Pokud vlastnik pfistupu nebranil, vyslovil tak

svijj konkludentni souhlas a komunikace se stala vefejn& pfistupnou G&elovou komunikaci

ze zakona. Tento pravni status je zavazny pro viechny budouci vlastniky pozemku. Ud&leni
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souhlasu nemusi byt vyslovné, postaci, kdyz jeho vlastnik o obecném uZivani predmétného
pozemku jako pozemni komunikace v&dél, ale nevadilo mu to a aktivné uZivani nebranil.
Udéleni konkludentniho souhlasu lze prokazat pouze tak, Ze Z4dny Gcastnik ¥zeni neptedloZi
dikaz o tom, Ze se plivodni vlastnik uzivani branil. Takovy navrh diikazu obsahem spisové
dokumentace neni.

MeEU Vla§im, ODSH se dostatetnd zabyval i otdzkou nutné komunikadni poteby.
Z mapovych podkladi je ziejmé, Ze Zadnd alternativni piistupova cesta do lokality nevede
a pfedmétna komunikace tak tvoii jedinou moZnou p¥istupovou cestu.

Alternativa komunikaéniho spojeni musi byt srovnatelné kvality min. v zakladnich
technickych parametrech a pfedeviim musi v posuzované dob& fyzicky existovat. Rozsudek
NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16.03.2010, &j. 5 As 3/2009-76 k alternativé pfistupu
uvadi, Ze se sprévni orgdn zabyva: “..zda je piipadnd alternativni VPUK udrfovand,
prijezdnd i pFi Spatném pocasi a v zimni obdobi, vhodnd pro nezbytny obsluzny provoz (nap¥.
popeldri, fekalni viz, dovoz paliva, hasici, viiz zdchranné sluzby apod.) Je pritom tieba
prihlédnout k tomu, Ze osoby zicastnéné na Fizeni nelze spravedlivé nutit, aby svym ndkladem
upravili a ndsledné udrZovali a v zimnim obdobi pripadnou alternativai VPUK ve vétsim

rozsahu...”

Odvolaci organ prezkoumal déle rozhodnuti v rozsahu némitek odvolatel?.

Ad 1) Odvolatelé namitaji, Ze rozhodnuti je procesné vadné, nicotné a zcela zmatecné. Postup,
kterym MéU Viasim, ODSH, zruil své rozhodnuti ze dne 08.08.2019 povazuji za nezakonny.
Odvolatelim nebylo doruceno rozhodnuti o autoremedure.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolatelé nijak nekonkretizovali, v &em spatiuji rozhodnuti
za procesné vadné, nicotné a zmate¢né, proto namitky nemlizou byt bliZe prezkoumany.
K procesu se odvolaci orgéan vyjadtil v pfedchozim textu a shledal ditvod ke zrudeni vydaného
rozhodnuti a véc vraci k novému projednani, aby prvoinstan¢ni sprivni organ své chyby
napravil.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze spravni organ nespravné dorudoval

od potatku fizeni, vSechny jeho pisemnosti nemohly nabyt zadnych pravnich G&inkd.

Ad 2) Odvolatelé namitaji, Ze vyslech Zderika Brzka je neiiplny a zmatecny.

Odvolaci organ konstatuje, Ze je zdkladnim pravem udastnika Fzeni se zGdastnit svédecké
vypovédi a klast svédkovi otdzky pravé proto, aby pak uastnik nemohl napadat nespravnost
provedené svédecké vypovédi. Odvolatelim bylo dorudovéno jednotlivé, o konéani svédecké
vypoveédi byli fadné€ informovani a mohli se ji ziiastnit. Pokud svého prava nevyuzili, pak to
Jde k tizi ucastnika fizeni, ktery nedostate¢n& své prava h4jil v ramci Fizeni, agkoliv mu to

bylo umoznéno.
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K odvolacim namitkdm ad 3) — 9) odvolaci orgén uvadi, Ze je lze uplatnit v rdmeci nového

projednani a tudiZ se k nim bliZe nevyjadiuje.

Odvolaci orgin, piezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podrobné se seznimil
se spisovym materidlem souvisejicim s pfedmétem fizeni a shledal zdkonny dfivod ke zrudeni
odvolénim napadeného rozhodnuti. Posuzoval pfedmétnou zaleZitost ve viech souvislostech,
jak po strdnce procesni, tak po strance vécné, nezavisle na zji§téni a hodnoceni organu prvniho
stupné.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze podinani MEU Vlasim, ODSH, (adkoliv se s vlastni existenci
VPUK vypoiédal dostateéns na zéklads pfedloZenych navrhil Gcastnikt fizeni), bylo zatiZeno
procesnimi chybami, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti a mohly poskodit
Ucastniky fizeni. Z tohoto diivodu odvolaci organ predmétné rozhodnuti ru$i a véc vraci

k novému projednéni.

K tomuto uvadi nésledujici prdvni nizor, kterym je prvoinstanéni spriavni orgin
pfi novém projednani vizan.
M¢U Vlasim, ODSH:

1) ozndmi viem ucastnikim Fizeni nové projednani véci a umozni jim uplatnit sva prava
vramei spravniho fizeni v souladu se spravnim fiddem. Zndmym uéastnikiim Fizeni
bude dorucovat dle § 19 a 20 spravniho fadu;

2) povede sprdvni fizeni v souladu se sprdvnim fadem a vyd4 meritorni rozhodnuti
ve 1hiité stanovené spravnim fadem;

3) se bude pfed vyddnim meritorniho rozhodnuti podrobné zabyvat jednotlivymi znaky
VPUK tak, aby je mohl fadn& odéivodnit;

4) umoZni pfed vydanim rozhodnuti Glastnikim fizeni sezndmit se s podklady
pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravni ¥ad);

5) vnovém rozhodnuti uvede svoji vécnou pfisludnost, z éeho pfi svém rozhodovéni
vychazel a na zékladé jakych dikazi rozhodoval, coZ dikladng odiivodni; ucastniky
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu bude identifikovat v souladu s § 18 odst. 2

spravniho fadu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat podle § 91 odst. 1 spravniho fadu.
(otisk uredniho razitka)

Ing. Katefina Svobodova

odborny referent silniéniho hospodarstvi
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dni.

ey

Vyvéseno dne: ........2¢ o Jetetod Sejmutoidne: . 0L DTN

Razitko, podpis orgénu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi

UCastnici Fizeni- jednotlivé:

- Pavel Brzek, Tichonice 40, 257 63 Trhovy Stépanov
- Jitka Brzkova, Tichonice 40, 257 63 Trhovy Stépanov

- Obec Tichonice, Tichonice 30, 257 63 Trhovy §tép'c’1nov, IDDS: jjfa771
- Jaroslav Kehar, Tichonice 14, 257 63 Trhovy Stépanov

- Jifina Keharova, Tichonice 14, 257 63 Trhovy Stépénov

- Jiti Sticha, Tichonice 19, 257 63 Trhovy Stépénov

- Zdengk Pycha, Prokopova 1574, 258 01 Vladim

- Helena Pychova, Prokopova 1574, 258 01 Vladim

- Dana Stehlikova, Psafe 10, 258 01 Vlasim

- Hana Vr3ecka, Ulrichova 732, 256 01 BeneSov

- Zemédélské druzstvo vlastniki Veselka, Psafe 67, 258 01 Vlasim

- Ing. Viclav Zahradni¢ek, Hortiatecka 791/18,182 00 Praha 8 - Kobylisy
- Jaroslav Zuran, Na Mokfiné 271, 285 22 Zru¢ nad Sazavou

- Josef Novotny, Tichonice 3, 257 63 Trhovy Stépanov

- Marie Novotn4, Tichonice 3, 257 63 Trhovy Stépénov

- Denisa Némcova, Tehov 60, 258 01 Vlagim

- Zuzana Némcova, Tehov 60, 258 01 Vladim

- Marek Némec, Tehov 60, 258 01 Vlasim

- Jitka Novotna, Erbenova 1481, 258 01 Vlagim

- Sporthotel Kécov, s.r.0., Menclova 2480/6,180 00 Praha 8 — Libefi, IDDS: uSkb7ms

- M&U Vlagim, Jana Masaryka 302, 258 01 Vlagim, IDDS: zbjbfmb
(s zadosti o vyvéseni dokumentu na Gfedni desce a o zpétné zasldni dokumentu s potvrzenim o vyvéseni po dobu
15 dni)
- OU Tichonice, Tichonice 30, 257 63 Trhovy Stépanov, IDDS: jjfa77i
(s zadosti o vyvéSeni dokumentu na fedni desce a o zpétné zaslani dokumentu s potvrzenim o vyv&Seni po dobu
15 dni)
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